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在 日韓 国 ・朝鮮人 における地域社会 と民族 的アイデ ンティテ ィ
ー点在地域の子どものアイデ ンティテ ィ状況を中心 として一
金 泰 泳
【要 旨】
在日韓国 ・朝鮮人の紹介は、主として民族的異質性が顕在化 している集住地域 ・エスニック ・コ ミュ
ニティに焦点が当て られてきた。 しかし在 日韓国 ・朝鮮入の多くは日本社会に点在する形で生活を してい
る。そ して彼 らは民族性を表明することなく、潜在的な存在であるために状況が把握 しがたく、顧みられ
ることが少なか った。本稿では筆者の住み込み調査、参与観察、また外国人教育研究機関が行った調査デー
タの分析による集住地域との比較をとおして、「点在地域」の在日韓国 ・朝鮮人の子どもたちのアイデン
ティティ状況に焦点を当て、その特質を明らかにすることを試みたものである。その結果彼らのアイデン
ティティは、日本社会への 「同化」 といった形で一元的には説明づけることのできない、多様な形相を示
すものであり、「非自明性」「マージナル ・マン性」の不安定さと可能性をあわせ持っものであると考えら
れる。従来、在日韓国 ・朝鮮人の民族的アイデンティティは、「共通の祖先」「同一文化」といった、いわ
ば原初的特性に基づ く定義が前提にされてきたが、今後、点在地域に顕著に見られるような、「非自明性」
あるいは 「マージナル ・マン性」に着目し、積極的な意義づけを行ってい くことが必要であると考えられ
る。
1.序
外国人労働者の定住化が進むなかで、日本社会の国際化が閤題とされ、 日本人は異民族 とどの
ような民族関係を結ぶのかという議論が浮上 してきた。そうした問題に直面する中で、日本社会
最大のエスニック ・マイノリティ集団である在日韓国 ・朝鮮人の存在があらためて注目を集める
ようになった。 しかしその視線は常に在日韓国 ・朝鮮人の集住地域あるいはエスニック・コミュ
ニティに注がれてきた。集住地域あるいはエスニッウ ・コ ミュニティは、在 日韓国 ・朝鮮人の存
在が顕在化 しており、日本社会との異質性も鮮明に見て取ることができるからであり、異民族の
共存の現実 ・課題 ・可能性を見ることができるか らである。
歴史的 。経済的 ・社会的要因によって異質な社会で生活をはじめるマイノリティ集団は、ホス
ト社会からのさまざまな圧力に対する防衛手段として 「集住」 という居住形態を取る傾向にある。
しかし定住化傾向とそれに伴う集団内の階層分化が進む中で、構成員のエスニック・コミュニティ
か らの離脱 ・分散の傾向が生 まれ、ホス ト社会に点在 し、地域社会に融合する形で生活をする者
が増加 していく。 こうした傾向はいわゆる 「ニューカマー」の外国人についても、また在日韓国 ・
朝鮮人の場合 も例外ではない。生活環境の変更は、どのような集団にあるいはど.のような価値観
にアイデンティティを求めるのかということの 「移行」あるいは 「変容」 と見ることができるで
あろう。日本の地域社会に点在して生活する在日韓国 ・朝鮮人の状況は、 これまであまり顧みら
れては来なかった。それは、彼らの多 くが地域社会において、自分が韓国 ・朝鮮人であることを
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表明していないか、あるいは意識的に隠しているという状況が存在するからである。彼らは在 日
韓国 ・朝鮮人の中でも潜在的な存在であり、いわばマイノリティ内のマイノリティということが
できるかもしれない。それだけに彼らの存在 は、在日韓国 ・朝鮮人の現状を、ある意味ではより
象徴的に表わすものである、ということができるであろう。
本稿では、そうした点在 して生活する在日韓国 ・朝鮮人の、主として子どもたちのアイデンティ
ティ状況を、集住地域あるいはエスニック ・コミュニティの状況との比較において明らかにする
ことを試みる。まず集住地域 ・エスニック ・コミュニティと点在地域、それぞれの在日韓国 ・朝
鮮人の状況を、大阪市生野区と大阪府守口市の場合を例にとって、筆者が行った住み込み調査、
参与観察あるいは教師からの聞き取 り調査をもとに明らかにする。その上で、両地域の在日韓国 ・
朝鮮人の子どもたちの意識、彼らを取 り巻 く環境 にっいて、大阪人権研究会 ・大阪市外国人教育
研究協議会 と守ロ市在 日外国人教育研究協議会(以下、守 口市外教と略)が 行った質問紙調査の
結果をもとに、その違い牽明らかにする。そして参与観察等による点在地域の在日韓国 。朝鮮人
生徒のアイデンティティ状況を浮き彫 りにし、その問題点 と可能性を明らかにしてい く。
2.地域 に よる民族 的アイデ ンテ ィテ ィの違 い
(1)エスニック ・コミュニティの生態学的特徴
〈民族的同質性〉
大阪市生野区は区民約16万人のうち約25%、4人に1人を韓国 ・朝鮮人が 占める町である。
筆者は1982年から1985年まで、 この生野区で生活をした体験を持っ。 こうした生野区の状況を
谷(1993)は、「ルイ ・ワースの 『都市』の生態学的定義(量 、密度、異質性 とい う人口構成の
三要因による)が もっともよく当てはまる、 日本一のエスニック ・コミュニティ」(1)と表現 し
ている。生野区の中でも猪飼野地区 は韓国 ・朝鮮人がとくに多く集住する地域であり、一説には
50%を韓国 ・朝鮮人が占めると言われている。その猪飼野地区を歩けば、韓国 ・朝鮮名の表札が
多 く目に入る。 しかしほとんどの人々が韓国 ・朝鮮名を使 っているというわけではなく、日本名
を使 って生活 している人も多い。それはだれが韓国 ・朝鮮人であるかということは互いに知り合っ
ており、韓国 ・朝鮮名を使 うということがが必ずしも在日韓国 ・朝鮮人であるということを表明
しているか否かの絶対的な指標 とはなっていないからである。
この地域には韓国 ・朝鮮の文化が豊富に存在 している。地域 には通称 「朝鮮市場」 と呼ばれる
商店街があり、韓国 ・朝鮮の食料品や民族衣装や民族葬祭具などが売られている。韓国 ・朝鮮人
にとって祖先の霊を供養す る 「チェサ」(法事)は たいへん重要な位置を占めており、公的な仕
事を休む場合でも 「法事だから」という理由は他の人々を納得 させるに足るものである。それが
多 くの家庭でそうであるか ら、互いにその重要さを了解 しているのだ。チェサのやり方 はどの家
庭で も共通するところが多いが、その家庭によって独 自の部分 もある。鐘やシンバルのような打
楽器を激 しく鳴 らしながら 「霊を呼び招いたり」、また 「巫女」を招いて祖先 の霊 の意思を語 ら
しめたりもする。どこか らともなく荒々しい鐘の音がきこえてきて、「ああ、どこかで法事をやっ
ているのだなあ」、「ああ今 日はチュソ(中秋)な のだなあ」 ということを知 る、ということも稀
なことではない。 こうした風習の継承は、韓国から来 日してきている韓国人を して、韓国では既
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に廃れているようなことでも厳格に受け継がれている、 と言わしめるほどである。また韓国 ・朝
鮮人どうしの兄弟つき合いや親戚つき合い、また知人どうしのつき合いの密度 も濃い。そうした.
コミュニケーションの中で、結婚相手の仲介や 「頼母子講」的な互助会 もさかんである。そうし
た緊密な人間関係の中で、たとえば知人に対 して、本国にいる自分の親類を結婚相手 として紹介
するといったこともよくある。集住地区においてはそ うした 「情報」が豊富であり、本国から結
婚相手を招 く場合も少なくない。
〈キンシップとフ ィクテ ィブ ・キ ンシップ〉
そ うしたエスニ ック ・コ ミュニテ ィにおけ る在 日韓国 ・朝鮮人の 「も っと も基本的かっ重要 な
結合関係」 を谷 は親族関係 に求 め、 それを視覚 的 に確認で きる指標 と して 「チェサ」 をあげて い
る(2)。「チ ェサ」 は大抵 その親族 の長 男の家で行われ る。 そ して多 くの場合 、 長男 は親 の扶 養
の義務を負 って お り、彼 らは両親 が昔 か ら生活 を して きたエスニ ック ・コ ミュニティに居を構え
て いる場合が多 い。 また周辺地域 に居 を構 えていて も、 チ ェサの際に は両 親の家 に集 まるとい う
習慣があ る。 エスニ ック ・コ ミュニテ ィはこのよ うに、親族 ネ ッ トワー クの交 流が濃密に繰 り広
げ られ る場で ある。 こう した民族 と しての原初 的 ・伝統 的な親族 ネ ッ トワー クが在 日韓 国 ・朝鮮
人社会の拠 り所 となって いる一方で、「在 日」 独 自の歴史 性 による共属意識 が考 え られ る。 それ
はフォー ダムとオグブが指摘 した 「フィクテ ィブ ・キ ンシ ップ」 の感覚 であ る。 フィクテ ィブ ・
キ ンシップ(FictiveKinship)は人類学 の用語で あ り 「擬似的親族 」 と訳 され る。 それ は血 縁
や結婚 によらな い架空の親族関係 に基 づ く社会的 ・経済 的な互恵 関係 を意 味す る。 フォー ダムと
オグブはこの フィクテ ィブ ・キ ンシ ップを、 アメ リカにおける黒 人 コ ミュニテ ィの特徴 と して あ
げてい る(3)。
… ブラックアメりカンは互 いを 「親戚」のような関係としてみなす。 この仲間意識、あ
るいは集団的社会的アイデンティティは、黒人がお互いを、多 くの親戚あるいは仮の親戚 と
いった類の用語であらわ していることにはっきり見て取ることができる。「兄弟」 「姉妹」
「魂の兄弟」「魂の姉妹」「血統」「家族」「仲間」「親類」「同胞」 といった言葉は、青年やお
となによってごく頻繁に使われているものである。
フィクティブ・キンシップは奴隷時代あるいはその後の時代の、白人による搾取 と黒人集
団に対するステレオタイプ化をとおして、白人のアイデンティティに対抗するかたちで集団
的アイデンティティ感覚が形成 されてきたものであり、白人のアイデンティティに対抗する
黒人の仲間意識や白人に対する境界の維持の行為や態度による結束を象徴するものである。
こうしたフィクティブ ・キンシップを窺わせ る状況は在日韓国 ・朝鮮入の生活世界で も頻繁に
みられる。在日韓国 ・朝鮮人が互 いを 「同胞」 と呼ぶことはよく知 られていることである。また
在 日1世 ・2世のあいだでは血縁関係にはない、 ごく親 しい友人や年長、年下の人のことを 「に
いさん ・ねえさん」 と呼び合 う習慣がある。そしてこの習慣 は3世の若い世代のあいだにも引き
継がれている。筆者が、猪飼野地区を中心 に 在 日韓国 ・朝鮮人の教育活動を行 っているグルー
プの事務所に見学に行 った折、成員のあいだでは 「にいさん ・ねえさん」 という意味の韓国 ・朝
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鮮語である 「オッパ ・オンニ」といった呼称がごく日常的に使われていた。在日韓国 ・朝鮮人は
「共通の祖先」あるいは 「共通の歴史的体験」に根ざした集団的社会的アイデ ンティテ ィを形成
してきたのである。 そしてそうした意識は、量 ・密度 ・異質性の高いエスニック ・コミュニティ
において鮮明にみ られる。生野区では年に一度、韓国 ・朝鮮の芸能や料理を披露 し合う 「民族文
化祭」が催 されている。この文化祭について谷は、「猪飼野の在日の結束力を内外に誇示するこ
とによって … 諸活動の実効力を上げる、『構成された民族性』 という機能的側面」 もあると
述べており(4)、そこにはフィクティブ・キンシップの意識を彷彿とさせるものがある。
こうした高い民族的同質性と共属意識の濃密な環境の中で、集住地域 ・エスニック ・コミュニ
ティの在 日韓国 ・朝鮮人の子どもは、点在地域の子 どもに比べて日本社会における民族的異質性
を、感 じることが少ない状況にあり、韓国 ・朝鮮人であるということを、いわば自明のこととし
て受け止める傾向が強いと考え られる。猪飼野地区のある中学校の教師は、「生徒たちにとって
は、点在地域の子 どもたちにありがちな 『民族性を隠す』 という行為がかえって不自然なことな
んです」と述べており、集住地域の子 どもの民族的アイデンティティの状況がうかがえる。
(2)点在地域の在日韓国 ・朝鮮人の生態学的特徴
〈社会移動としての点在〉
守口市は、大阪市の韓国 ・朝鮮人集住地域に隣接する人口157,000人の市であり、全人口の う
ち2,500人、1.6%が韓国 ・朝鮮人である(1995年11月末現在)。筆者は1993年度の1年 間、守
口市のある中学校に設置されている 「民族学級」の講師を務め、同市における在日韓国 ・朝鮮人
教育の取 り組みに関わった。
守口市の中にもかつて鉄道の敷設工事への徴用によって韓国 ・朝鮮人が集住して生活する地域
があった。 しか し定住が進む中での経済的安定やあるいは世代交代によって分散化 し、現在では
集住の形態をとどめておらず、人々は日本の地域社会の中に点在する形で生活をしている。
教師か らの聞 き取 りによると、同市の在 日韓国 ・朝鮮人の中には、大阪市の在日韓国 ・朝鮮人
の集住地域である生野区で生まれ育ち、成人をして結婚する際に、生野区を離れその周辺部に位
置する守口市に居を構えたという人々も多いという。また生野区で事業所を経営 し職住一体の生
活を していたが、経済的に安定 してきた結果、住居だけを守口市に住居を移 したという人もいる。
こうしたことか ら守口市で生活する在 日韓国 ・朝鮮人の多 くは、社会移動を果たしてきた人々で
あるということができ、集住地域 ・エスニック ・コミュニティで生活する在 日韓国 ・朝鮮人に比
べて相対的に、経済的に安定 している家庭が多 く、また年齢層 も低いという特徴があげられる。
〈点在地域における民族的パ ッシング〉
守口市の在 日韓国 ・朝鮮人の多 くは地域社会の中で、自分が韓国 ・朝鮮人であることを表明 し
ていないか、あるいは意識的に隠 して生活をしている。教師の言葉を借 りれば彼 らには 「日本人
のようにきちんとさせる」という考え方が強 く、そして実際に日本国籍の取得、いわゆる 「帰化」
を してい く者 も多いという。そのため、彼 らは韓国 ・朝鮮人どうしのっながりを持っことには消
極的あるいは否定的であり、 もっぱら地域社会に融合することを志向している。守口市には、在
日韓国 ・朝鮮人の権益獲得運動の取 り組みを積極的に行 つている人々も少数ながらいるが、 しか
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しその運動 も広がりを持っには至っていない。また守口市では年に2回 、在 日韓国 ・朝鮮人児童
生徒を対象に、民族文化を学ぶ場が もたれているが、教師たちの熱心な誘いにも関わ らず参加者
数は必ず しも多くない状況である。
集住地域やエスニック ・コミュニティか らの社会移動はそれ自体がアイデンティティの表出的
側面を持つ。っまり、集住地域 ・エスニック ・コミュニティにおける韓国 ・朝鮮人社会の環境 一
レヴィンはそれを"アト・ホームな雰囲気"と表現 しているが(5)一 ではない日本人社会の生
活環境 ・生活様式の意識的な選択であり、韓国 ・朝鮮人のネットワークではなく、ホスト社会に
アイデンティファイしていこうとする意志の表われであると言 うことができるのである。 こうし
た状況をデヴォスは"良き隣人"を求めて郊外へと移 り住みll頂応 しようとする 「階級的 ・民族的
パッシング」 と表現 した(6)。点在地域の人々は、 日本社会への参入をとおして階層移動を果た
そうとし、またその意図は彼 らの状況をみるかぎり一定の成功をおさめているということができ
るであろう。 しか しそうしたパ ッシングは一方で、「中流階級に含まれたいとい う望みは、初め
ての生活環境の申で彼 らを しば しば不安定にする」 ものであり(7)、日常的な緊張を強いられる
ものであるということができる。
点在地域の子どもは、集住地域の子どもに比べて周囲の日本人社会との民族的異質性を強 く感
じ、緊張感をその内面に抱えながら生活を送 っていると考えられる。先ほどの猪飼野地区の中学
校の教師は、点在地域の前任校における状況を、「前の学校は少数校だったので、生徒たちは韓
国 ・朝鮮人であることを隠 していました。韓国 ・朝鮮人であることに対 して前向きになるように
指導 していま したが、明らかにするまでの道のりがどれだけ長かったことか … 」 と述べてい
る。また子 どもたちはそうした葛藤 ・緊張を抱え、なおかつ韓国 ・朝鮮人どうしのネットワーク
が乏 しいために一人一人が孤立 した状態にあり、その思いを共有 しにくい状況にあるということ
ができる。
〈子 どもの意識 と環境の違い〉
守口市在 日外国人教育研究協議会は1993年11月、市内の小学校5年 生 ・6年生、中学校1年
生 ・2年生の在 日韓国 ・朝鮮人 と日本人の児童 ・生徒を対象に、その生活環境や意識の調査を行っ
た。またそれに先立っ1990年の2月 ～3月、大阪人権研究会 と大阪市外国人教育研究協議会 は
大阪市内の在 日韓国 ・朝鮮人と日本入の児童 ・生徒を対象に教育環境や意識の調査を行った(8)。
大阪市の調査対象者のうち約80%は在日韓国 ・朝鮮人が多 く居住する生野区 ・東成区の子 ども
たちであb、 この調査にはエスニック ・コミュニティや周辺の集住地域の在 日韓国 ・朝鮮人の子
どもたちの状況が反映されているということができる。
筆者は守口市の調査に携わり調査結果の分析等を行 った。土っの調査の質問項 目には共通する
ものがあり、表1か ら12はそれ らのデータをもとに作成 したものである。
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表1調 査結果の対照表
a)あ なたの家族の人 は人形や置物をか ざって いますか。
1:廉鋤
3.ほ と ん ど な い
4.わ か らな い
守 口市
(N=75)
41.3
40.O
l8.7
大 阪市
(N=1476)
19.7
55,0
24。1
b)あ なたの家 では韓国朝鮮 の服 を着 ますか。
合)
1.着 な い
守 ロ市
52.0
(着な い割
大阪市
42.2
c)あ なた は祖先のためのお祭 りや法事 に参 加 した ことが
あ りますか。
1.参加 したことがある
2.参加 したことはない
守 口 市 大 阪市
82.794.5
16.05.1
d)あ なたは韓国朝鮮 に行 ったことがあ りますか。
1.行 った こ とが あ る
2.行 った こ とは な い
守 口市 大 阪市
21.331.7
76.066,9
e)あ なた は自分が韓国朝鮮人だ とい うことを いっ ごろ知
りま したか。
守 口市
1.小学校 に入学 する前17.3
2.小学校1～3年 のあいだ45.3
3.小学校4年 ～6年 のあいだ24.0
4.中学生 にな って0.0
5.わか らない13.3
大 阪 市
32.7
36.9
19.1
1.7
9.7
f)自 分が韓国朝鮮人だ ということをどの ように知 りま し
たか。
1.両親 か ら
2.そ の他の家族 か ら
3.近 所の人か ら
4.友 だちか ら
5.学 校の先生 か ら
6.そ の 他
7.何 とな くわか った
8.わ か らない
守 口 市
65.3
5.3
0.0
0.0
8.0
0.0
10.7
8.0
大 阪市
54.5
2.1
0.1
0.4
52
L5
27.4
7.0
g)あ なたは学校 や近 所で仲よ くしている韓 国朝 鮮人 の友
達 がいますか。
守 ロ市 大阪市
1.た く さん い る
2.2～3人 い る
3.い な い
16.2
45.9
36.5
41.0
38.6
18。3
h)あ なた は学校で本名 をつか って いますか、通 名(日 本
名)を っか ってい ますか。
1.本 名
2.通 名
守 口市 大 阪市
9.323.7
90.775.6
i)本名 を名 の っていていやな思 いを した こ とがあ ります
か。(本 名 をっか っている子 ど ものみ)
1.あ る
2.な い
守 口市 大 阪 市
(N=7)(N=350)
57.124.4
14.370.3
」)あ なた は自分の本名を知 って いますか。
(通名をつか ってい る子 どものみ)
守 口市
(N幕68)
1.知 っている74.7
2.知 らない13.3
大 阪市
(N=185)
93.9
5.2
k)あ なたは本名 を名の りたいですか。(通 名 をっか って
い る子 ど もの み)
1.名 の りた い
2.名 の りた くな い
3.ま よ って い る
4.わ か らな い
守 日市 大 阪 市
6.79.1
61.348.2
1.337.6
17,30.0
1)あ なたが韓国朝鮮人であ ることを学 校 の友 だ ちは知 っ
ていますか。(通 名をつか ってい る子 どものみ)
守口市 大阪市
1.知 っている33.869.1
2.親 しい人だ け知 っている20.313.7
3.知 らない14.9L4
4.わか らな い 工9。014.1
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以上の結果か ら点在地域 と集住地域の子どもの環境や意識にはどのような違いが見 られるであ
ろうか。集住地域の子どもは民族文化に触れる機会が多 く、点在地域の子どもは相対的に少ない。
そのことが影響 していると考えられるが、韓国 ・朝鮮人であることの認知時期 も集住地域の子 ど
もが早 く、点在地域の子どもは相対的に遅い。そ してこうした状況は認知経路において集住地域
の子どもに 「何となく知 った」 という答えが多いことにもに表われている。在 日韓国 ・朝鮮人の
友人の数 も集住地域の子どもに多 く、点在地域の子どもは少ない傾向にある。また韓国 ・朝鮮名
を名のって生活する子どもも集住地域に多い。 しかし逆に韓国 ・朝鮮名を名のっていることで嫌
な思いをした体験は点在地域に多い。 こうした状況を反映 して、通名を名のっている子どもに対
して韓国 ・朝鮮名を名のってみたいかという質問に対 しては、集住地域では 「まよっている」子
どもが多いが、点在地域でははっきり名のりたくないと答える子 どもが多い。また周囲の日本人
の友人が、韓国 ・朝鮮人であることを知 っているかどうかの質問に対 しては、集住地域では 「知っ
ている」「親 しい人だけ知 っている」をあわせて80%以上に達するのに対 して、点在地域では50
%程度にとどまっている。守口市の調査の回答者 は、年に2度 催される民族文化を学ぶ場の参加
者を中心とした、比較的韓国 ・朝鮮文化に触れることに対 して積極的な子ども層であることから、
周囲への民族性の表明度をふ くめて民族的環境や意識 は、守口市内の在日韓国 ・朝鮮人児童生徒
全体の割合ではより低 くなるであろうことが予想 される。
これ らのことか らも点在地域の子どもたちの周囲には民族文化的環境が少な く、また周囲が日
本人社会であるという状況で、自らの民族的な異質性に敏感にならざるをえず、 しか しそのこと
を共有する存在 もまた少ないために、内面的に孤立 した状況にあることがうかがえるのである。
3.点在地域 の子 どもの アイデ ンテ ィテ ィ状況
(1)民族学級における参与観察から
ここまで、地域による環境や意識の違いを明らかに してきた。先にも述べたように、筆者は1
993年度の1年 間、守口市の中学校に設置されている 「民族学級」の講師 として、在 日韓国 ・朝
鮮人生徒に関わる機会を得た。表面的には日本人生徒の中にいわば埋没する形で学校生活を送る
韓国 ・朝鮮人生徒ではあるが、眠 族学級」 という場をとお して彼 らと接する中で、彼 らの状況
を一元的に 「同化傾向」とは特徴づけることができないことが見えて くるのである。そうした生
徒たちの多様な状況を参与観察をとおしてを明らかにしよう。
はじめに 「民族学級」の説明を簡単に述べる。「民族学級」 は主として公立の小学校や中学校
の放課後に、韓:国・朝鮮人生徒が韓国 ・朝鮮の民族文化を学習する場であり、大阪、京都、兵庫
を中心に行われているものである。筆者が講師を務めた学校では週 に一度そう した場がもたれて
おり、一応韓国 ・朝鮮人生徒の全員参加がたてまえであるが、実際には参加する生徒 もいれば参
加 しない生徒もいる。この学校には当時、全校生徒約300人のうち20数人の韓国 ・朝鮮人生徒
が在籍 していた。各クラスには1人ないしは2人 の韓国 ・朝鮮人生徒がいたが、韓国 。朝鮮人生
徒の在籍していない学年やクラスもあった。こうした状況で韓国 ・朝鮮人生徒のみが集まる民族
学級に参加することはたいへん目立ちやすいものであり、生徒たちにとっては民族学級への参加
が自らの民族性の周囲への表明という意味を も持っ。先にも述べたように点在地域の韓国 ・朝鮮
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人は自らの民族性を周囲には隠していることが多 く、また韓国 ・朝鮮人生徒 どうしでも、お互い
を同 じ民族の生徒だと知らないことが多い。こうした状況から民族学級への参加は生徒たちにとっ
てに少なからぬ葛藤を伴うものである。集住地域の学校の中には韓国 ・朝鮮人生徒の在籍率が約
7割を占める学校 もあり、民族学級 に参加する子どもはけっして 「少数派」ではない。しか し点
在地域の生徒の状況は集住地域の状況とは対照的なものである。約20名の在 日韓国 ・朝鮮人生
徒のうち、民族学級に参加するか否かの態度も生徒によって異なる。毎週参加する生徒 もいれば、
参加を強く拒絶する生徒もいた。彼らの民族的な自己意識(肯 定的か否定的か)、また学力状況
やそれに反映されるところの彼らの自尊感情にっいて見ていくと、生徒たちをいくっかのグルー
プに分けることができる。以下 にそうしたグループの典型 に近い生徒の例を上げよう。
K(男子1年生)
日本名使用。韓国 ・朝鮮人であることを自分か らあえて表明しようとはしないが、 しか し隠す
ということもしない。民族学級 はひとっの義務だと考えており毎回必ず参加 している。Kは 学力
も高 く、教師いわく 「自分 自身に対 して自信をもっている」生徒である。Kの 自らの民族性の周
囲への表明の姿勢 は親のそれを反映 している。Kの 親も地域社会 において韓国 ・朝鮮人である
ことを、隠そうとはしないがあえてアピールもしないという姿勢である。Kの 親はPTA活動 に
も積極的であり、役員もしている。子どもたちには、韓国 ・朝鮮人であることの自覚を持たせる
が、そのことを第一に考える生 き方をさせようとはしていないと言 うことができるであろう。
T(男子1年生)
日本名使用。韓国 ・朝鮮人であるということを周囲の友人たちに知られるのをたいへんいやがっ
ている。その姿勢から韓国 ・朝鮮の文化に対 しても、韓国 ・朝鮮人であるということに対 しても
否定的な考え方をもっていることがうかがえる。民族学級への参加 も消極的あるいは拒絶的であ
る。またTに は日常生活における反学校的な行動が目立っ。学力的には、教師いわ く 「やれば
できる子だし、頭 はいいとおもう」が現状はけっして高 くない。Tは しばしば否定的な自己評価
や投げやりな言動を口にする。Tの親 は韓国 ・朝鮮人であることを地域社会において隠して生活
している。
S(女子3年 生)
日本名使用。韓国 ・朝鮮人であるということを、周囲の友人に知 られることをいやがり隠 して
いる。民族学級への参加 も完全に拒否を しており、その姿勢から韓国 ・朝鮮の文化や韓国 ・朝鮮
人であるということに対 して否定的な考え方をもっていることがうかがえる。彼女は、 「日本人
のように」あるいは 「日本人として」生 きるという考え方を持 っており、言動にも頻繁にそうし
た言葉が出てくる。Sの こうした姿勢 もやはり親の考え方を反映しており、親は一家の 「帰化」
を考えている。Sの家庭は数年前に大阪市の生野区か ら移り住んできた一家であり、現在の地域
社会において韓国 ・朝鮮人であることは隠 して生活 している。Sは学力は高 く、'クラブ活動にも
熱心に参加 している。
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N(男子1年 生)
日本名使用。韓国 ・朝鮮人であるということを周囲の友人に対 して隠すわけではないが、積極
的に表明もしない。Nは 民族的な遊戯や民族楽器の演奏、また民族衣装を身につけての民族舞踊
が好きで、 日本人の友人の前で披露することに躊躇はしていない。Nは 在日1世 の祖母 と同居 し
.ており、 日常生活の中で韓国 ・朝鮮の言語や生活習慣にふれる機会の多い生徒である。Nの 学力
は困難な状況にあり、またリーダー格の生徒に追随するかあるいはふりまわされる傾向にある。
彼 らの状況からわかることは、自らの民族性に対する肯定的 。否定的の自己評価 と彼 らの自尊
感情はかならずしも一致していないということであり、彼 らがアイデンティファイするものがか
ならずしも 「民族」に限られるのではないことがうかがえるのである。
伽
韓 国 ・朝鮮 人
(N=75)
日本人(N=
597)
20%4096 6096 80%100%
國 低
目 中低
皿 中高
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図1守 口市 児童生徒の自尊感情レベル
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図2守 口市 在日韓国 ・朝鮮人児童生徒の 「在日韓国 ・朝鮮人」に対する
イメージ(N=75複 数回答 単位=人)
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(2)点在地域の子どもたちの自己概念
それでは民族性に対する自己評価と自尊感情は、守口市の他の子どもたちについてみてみると
どのような状況にあるのであろうか。図1は 、守口市の在日韓国 ・朝鮮人児童生徒 と、 日本人児
童生徒についてその自尊感情(9)の状況を比較 したものである。
社会的マイノリティの立場 におかれている子どもたちは多 くの場合、低い自尊感情を示す傾向
にあるが、図1を みるかぎり守口市の在日韓国 ・朝鮮人児童生徒のそれはマジョリティである日
本人生徒のそれに比べて低いとは言えない。
また図2は 子どもたち自身に、在日韓国 ・朝鮮人のイメージをたずねたものである
否定的イメージを選択 している子どもが相対的に多いが肯定的イメージを選択 している子ども
も相当数いる。また 「わか らない」を選択 している子どもがたいへん多 く、彼 らの民族的自己イ
メージが、彼 ら自身にとっても捉えにくい曖昧模糊としたものであるということを表わ している
と考えられる。
4,地域社会 と民族 的 アイ デ ンテ ィテ ィの特質一 ま とめにかえて一
エスニック ・コミュニテ ィと点在地域では民族的アイデンティティの特徴に異なる傾向がみら
れた。エスニック ・コミュニティにおける在日韓国 ・朝鮮人の子どもたちの民族的環境は、生ま
れた時から既に身のまわりに存在 しているものであり、韓国 ・朝鮮人であることは、物心がつく
ころか ら自然のこととして受 け止 められている、自明性の高いものであると言 うことができる。
こうした民族的アイデンティティの指標は、「共通の祖先」「同一文化」「宗教」「人種」「言語」
といった 「成員間で共有 されている客観的な文化的属性群を基準としたもの」である(10)。こ
れは李が 「エスニシティ」の定義 と解釈を整理する試みにおいて 「原初的特性 に照準 した定義」
の基準としてあげたものである。そ してエスニシティの原初的特性に照準 した定義 とは、 「本質
的に原初的であり、ひとたび獲得 ・形成されたエスニック ・アイデンティティは終生変わること
がなく、次の世代へ と受け継がれると考えられるもの」である(11)。スチュアー ト・ホールは
こうしたアイデンティティを 「啓蒙的エスニシティ」と名付け、それを 「場所や時間や文化を超
えて最初から存在 し、本質視 された過去に位置づけられる固定的、本質的、永続的なもの」と説
明 している(12)。エスニック ・コ ミュニティにおける状況は、こうした 「原初的特性に基づ く
民族的アイデンティティ」あるいは 「啓蒙的エスニシティ」が育成されやすい環境であるという
ことができるであろう。一方、点在地域においては子どもたちのまわりに民族的な環境はごくわ
ずかなものであり、それは多 くの場合、家庭内に限 られている。韓国 ・朝鮮人社会との接触 も、
年に数度の祭事における親族関係に限られがちである。
ブラウは社会移動を果たした人々を、到達した階層ともとの階層のどち らの集団とも異な った
生活スタイルを持 った存在であり、社会的に統合されることの少ないマージナル ・マンであると
位置づけた(13)。点在地域の在日韓国 ・朝鮮人はいわば階層的 ・民族的なマージナル ・マンで
ある、 ということができるであろう。パークはマージナル ・マンを、「二っの相異なる民族の文
化生活 と伝統の中に、両者に緊密に関与 しつつ生 きている文化的雑種であり、かれの過去や伝統
と縁を切 ることが許されていても、みずから進んでそうしようとはせず、新たに自分の場所をみ
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っけなければならない新 しい社会の中にも、人種的偏見のために十全には受 け容れられない人間」
であると定義づけた(14)。自らのマージナ リティを強 く意識する状況にある点在地域 の在 日韓
国 ・朝鮮人にとって民族的アイデンティティは自明的なものではな く、説明と定義を必要 とする
ものである。 またそれは 「既成のいかなる文化にも十全には帰属していない」(15)ものである
がために、実体を持ちにくい、抽象的で曖昧模糊 としたものでありギ「内実」 を作 り上げて行か
なければならない性質を持っものということができるであろう。 こうしたアイデ ンティティは葛
藤や精神的な不安定を伴う危険性と同時に、創造性 という可能性 もあわせ持つものなのである。
これまで在日韓国 ・朝鮮人の民族的アイデンティティは、「原初的特性に照準 した定義」 を前
提 として語 られてきた。そ してそうしたアイデンティティ観 は、在 日韓国 ・朝鮮人を 「本来保持
されているべきものが欠落 した存在」と捉えることになってきた。 しかしその見方か らは 「在日
であること」の積極的な存在理由は見出 しがたいのである。在日韓国 ・朝鮮人のアイデンティティ
とは何かということを探究 していく上で、点在地域において顕著にみられる民族的アイデンティ
ティの 「非 自明性」あるいは 「マージナリティ」に目を向けていくことが、現在、要請 されてい
るのではないだろうか。
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「自尊 感情 」 を こ こで は 「自分 自身 に対 して誇 りを も った り、 自分 は価 値 あ る人 間 だ と感 じ る気 持 ち 」
と して 用 い て い る(泉 南 市 教育 委 員 会199355頁)。 守 口市 の調 査 で は子 ど もた ち の 自尊 感 情 の 調 査
も行 な わ れ た 。 子 ど も た ちの 自尊 感 情 の度 合 は 、「学 校 の 勉強 に は 自信 を も って い る 」 「自 分 の 性 格 で
い や だ とお も う と こ ろが 多 い」 な ど二 十 四 の質 問項 目 に対 して、 「は い」 「ど ち らで もな い」 「い い え 」
の 三 っ の 回 答 を 用 意 しそ れ を得 点 化 した。 す な わ ち、 プ ラ スの 自己評 価 の 質 問 は 「は い 」 を3点 、 「ど
ち らで もな い 」 を2点 、 「い いえ 」 を1点 と し、 逆 に マ イ ナ ス の 自 己評 価 の質 問 は そ れ ぞ れ1点 、2点 、3
点 と し全項 目 の 合 計 得点 を 出 した 。 さ らに そ の得 点 分 布 に した が って25%ず っ4分割 し、 「高 」 「中 高 」
「中 低」 「低 」 の4グ ル ー プに ま とめ た もの で あ る。
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AStudyofEthnicIdentityFormation:
DiversityAmongJapaneseK:oreans
TaeyoungKIM
Thispaperisbasedonsurveydataandparticipant-observationofJapaneseKoreansinthe
KansaiRegion,andcomparestheconditionsinwhichtheethnicidentityofJapaneseKoreans
differsaccordingtocorrelatiQnsthatwerefoundbetweenareaofresidenceandselfandgroup
conceptsregardingassimilation.TheethnicidentityofJapaneseKoreans,accordingtoI
Kuanil,勢isbasedontheviewthattheyhavedistinctuniqueness."Thisviewpointclearly"takes
asitsstandardanobjectivistviewofgroupcharacteristicsheldincommonbyitsmembers.":
"commonancestry"
,～nifiedcultur",etc,Thisviewisprevalentbecausethereareagreat
numberofJapaneseKloreanslivinginsomeconcentratedareas,andthereforethecommonview
ofethnicityuptillnowcouldbecalled"concentratedpopulationareaethnicitytype."However,
thiswayofthinkinghasbeenestablishedbythevieWthatethnicityis"originalandgiven."
Therefore,forJapaneseKoreans,their"existentialorigin.isambiguous"andthishasresulted
intheirnegativeperceptionofthismarginalstatus.Yet,itisdifficultforthemtofindapositive
reasonfortheirexistenceas"residents."Theconditionsofthepeopleintheconcentratedpopula一.
tionareascontrastwiththeconditionsofJapaneseKoreanswholiveindispersedblacesaway
fromsuchareas.Inmanycases,thelatterpeoplehveratherinvisiblywithinJapanesesociety
by"passing"themselvesoffasJapanese.Thiscanbetakenasaresultoftheirapparent
asきimila七ionintoJapanesesociety.This."assimilation"hasbeenviewednegativelyvaluation
bythosewhohavenot`beenassimilated.However,whenonedirectiyinむeractswith"assim.
ilated"JapaneseKoreans,onefindsthattheirsituationisnotsoclear-cutastheprevailing
assumptionmayleadonetQbelieve.Theethnicidentity七hatJapaneseKoreansaredailymade
awareofwithinJapanesesocietycarrieswithitvariousunsettledconflictsforthem,andthese
internalconflictsaremultidimensiona1.Whereasmostlynegativeevaluationhavebeenmade
sofar,七hismultidimensionalityhasthepotentialtoeffectthedevelopmentofanewethnicityor
anewident三tyforJapaneseKoreans.
